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京大広報
研究所で，発足当初は，設置準備委員会を実質上
継承した運営委員会と，教授のみからなる協議員
会が運営の中心になっていた。昭和44年3月に教
官会議が発足し，上記の2会議に意見書を提出
し， 3者で討議の結果，まず協議員会のメンバー
を全教官に拡大することとなり，同11月評議会も
これを認めた。現在，所内に関しては，全教官によ
る協議員会が重要事項を決め，その下に10個の常
置委員会を置き，予算その他の原案作成や，運営
処理に当っている。人事は，その都度協議員会が
選出した人事委員会で，意見をまとめて報告し，
協議員会で決定する。共同利用研究所であるが故
に必要とされる，所外者を加えた運営の面につい
ては，運営委員会の下に，所外者が半数を占める
共同研究専門委員会を置き，運営委員の選出方法
等についての原案作成がなされたが，研究所の母
体であるべき全国的な研究グループが，まだ十分
に形成されていない等の事情で，実施には至って
いない。このほか，昨年7月の所長選挙に当り，
所員全体の意見を反映し，最終決定は協議員会で
行なう形の， 数段階を経る選出方法を採用した
が，まだ完全とは思われてなし、。また，大学院生
を研究所がもつべきか否かについて，激しい討論
を行ない，結局理学研究科の l分科として，大学
院生を受け入れることになった。その背景には，
霊長類学に関する教育が，わが国では殆んど行な
われていない現状と， その霊長鎖学の形成に対す
る責任の自覚があった。
今後の主要問姐として， （1）運営委員会等によ
る所外者の参加形式， （2）身分・業務等の差が大
きく，容易に形を決め得ない教官外所員の参加方
式， （3）大学院生の受け入れ態勢，および研究所
独自の院生教育と学部を基盤としている研究科と
の関連のあり方，（4）当初プランの過半が実現し
た現段階での反省、と，研究体制をふくむ研究所の
未来像，（5）共同利用研究所と附置された大学と
の関係等があり，（3）と（4）については，二つの常
置委員会が，目下それぞれに検討を行なっている。
以上の研究所からの報告に関して，会員から霊
長類学という分野の内容，現状についての質問が
なされた。また，隔地で行なわれる場合の大学院
カリキユラムについての関心が表明された。
（岡田節人会員〉
第76回（11.9) 司会前川暢夫会員
医学部会員に森本正紀会員が追加された旨の報
告があった後，大検委の近況について報告があっ
た。また，かねてより制度改革について各研究所
より逐次報告されてきたが，終わりにあたり防災
研究所より次のように報告があった。
防災研究所
現在の構成は 16部門，教官数70数名，一般職
員大学院生および非常勤職員を含めて 200名弱
よりなっている。
最近の動向としては，昭和43年9月に当時の所
長より所内制度を検討したいという発議がなされ
たが，具体的な動きはなくて，従来どおりの選考方
式で昭和44年5月に所長が交替した。これと同時
に諸制度を積極的に再検討する意図で，とりあえ
ず専任教授の聞で所長選考方法勉強会，協議員会
勉強会がもたれた。前身は昭和44年8月，後者は
昭和45年5月，それぞれの検討案を所長に提示し
て解散した。その後45年6月制度検討委員会を発
足させることが決められ，教官の間で準備会がも
たれた後，院生3名を含む委員会が発足している。
そのほかに，概算要求に関連して研究体制のあ
り方を検討するため，教官のみよりなる将来計画
委員会が44年10月発足し， 45年3月検討案を提示
して解散した。また，建物の各階より教授が1名
ずつ出て連絡委員会を設け，所長を補佐してい
る。厚生，図書，出版等の委員会の活動について
は他の部局と大差がない。
研究所の構成上，工学系と理学系とよりなるた
め研究および教育の耐に多少とも，系としての特
色が分かれるようである。
月曜会において現在までの改革の動向について
の各学部，研究所よりの現状報告が一応終わった
段階となったので，月曜会のあり方，今後の方向等
を改めて考えようとする意見が活発に交換され
Tょ。
現在までのあり方についても，単なる情報交換
の場にとどまるのでは意味がない，という意見も
あったが，情報交換を通じて各部局での改革の議
論への反映がなされていると考える会員もあっ
た。
大検委その他の学内公式機関との関連について
も論ぜられた。
結局は各学部，研究所に共通する問題を，各部
局の含んでいる特殊な条件を考慮に入れながら，
どの程度にまで論ずることができるかという疑問
に逢着したようである。 〈前川 暢夫会員〉
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